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Resumen

El propdsito del presente trabajo es hacer una reflexion hacia el hallazgo de las
relaciones sistémicas que subyacen a los sistemas éticos imperantes entre los seres
humanos inmersos en la gestion del conocimiento. A fravés de una revision documental,
realizada bdsicamente en Checkland (1993), Checkland y Sholes (1994), asi como
varios autores en el campo axiolégico se procedid a reflexionar acerca de la axiologia
necesaria en la aplicacién del pensamiento sistémico de Checkland (1993) a la gestion
del conocimiento en la universidad como ente generador, almacenador y socializador
del conocimiento emergente en el entorno de las relaciones humanas. Seguidamente,
se conjugaron las ideas, asumiendo la necesidad ontolégica de la consideracion de los
valores y la nocién de lo deseable y aceptable que emerge al conjugar la gestion del
conocimiento en la universidad y la dindmica sistémica que se presenta entre las
categorias planteadas por Checkland (1993). De tal reflexién surgen algunos valores
imperantes en el sistema suave gestion del conocimiento, tales como, asertividad,
alteridad, responsabilidad, empatia, efectividad, solidaridad y reciprocidad, en funcidon
del desempeno deseable de tal sistema suave en el contexto universitario.

Palabras clave: axiologia, sistemas suaves, pensamiento sistémico, gestion del
conocimiento.

Abstract

The purpose of this paper is to reflect on the discovery of the systemic relationships that
underlie the prevailing ethical systems among human beings immersed in knowledge
management. Through a documentary review, carried out basically in Checkland
(1993), Checkland and Sholes (1994), as well as several authors in the axiological field,
we proceeded to reflect on the axiology necessary in the application of Checkland's
systemic thinking (1993). knowledge management in the university as a generator,
storage and socializing entity of emerging knowledge in the environment of human
relations. Next, the ideas were combined, assuming the ontological need to consider
values and the notion of what is desirable and acceptable that emerges when
combining knowledge management in the university and the systemic dynamics that
occurs between the categories proposed by Checkland ( 1993). From such reflection,
some prevailing values arise in the soft knowledge management system, such as
assertiveness, otherness, responsibility, empathy, effectiveness, solidarity and reciprocity,
based on the desirable performance of such a soft system in the university context.

Keywords: axiology, soft systems, systems thinking, knowledge management
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Infroduccion.

Haciendo una aproximacion al
devenir axioldégico que subyace a los
acoplamientos humanos ©  grupos
sociales se apela al pensamiento de
sistemmas que relaciona a la muy
conocida naturaleza humana en o
concerniente a lo entendido como
correcto o incorrecto, bueno o malo,
aceptable e inaceptable. En este
sentido, la axiologia es vista como el
estudio complejo de la doctrina de los
valores en sus diferentes acepciones y
perspectivas (Jesinghaus, 1984), tales
como las subjetivistas, objetivistas,
fenomenoldgicas, formales, todas ellas
girando alrededor de lo aceptable en
el dmbito del intfercambio social. A los
efectos de la presente investigacion es
oportuno decantarse entonces hacia
una vision sistémica de la axiologia con
el propdsito de hacer una reflexidon
hacia el hallozgo de las relaciones
sistémicas que subyacen a los sistemas
éticos imperantes entre los seres
humanos inmersos en la gestion del
conocimiento.

Al abordar la idea de éftica, en
este caso, es necesario delimitar el
campo en la organizacion
contextualizando este planteamiento
en un marco de los grupos humanos
con propdsitos comunes integrados
enfre sus aspiraciones de tipo personal,
que se hibridan en un todo axiolégico-
actitudinal complejo, hallando
finalmente el equilibrio para el avance
comun (Munera, 2010), de tal manera
qgue de esta compatibilidad axioldgica
depende el coexistir individuo-
organizacion (Drucker, 2005). En este
orden de ideas, la axiologia se
constituye en el fundamento deseable
que coadyuva dando aceptabilidad a
la conjugacién de visiones comunes en
funcién del beneficio de un grupo social,
avanzando hacia la materializacion de
sus fines, favorables no solo a la
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organizacion misma, sino al ser humano
como individuo y a su entorno
respectivo.

Respecto a la naturaleza de lo
axiolégico, que se debate entre ética
por Nnormas O por consecuencias, hay
una notable  coincidencia entre
momentos histéricos y culturales del ser
humano. Como Ilo plantea Singer
(2004:724), luego de pasearse por las
visiones  axioldégicas  orientales y
occidentales en la historia de la
humanidad, “frente a un frasfondo de
enfoques histérica y culturalmente
diversos de la cuestion de como hemos
de vivir, es sorprendente el grado de
convergencia”. Se asume asi la
coherencia de los valores éticos, tales
como, justicia, libertad, bondad,
dignidad, como  hilo  conductor
deseable en la dindmica de los
acoplamientos sociales humanos. Para
tal fin, se conjuga este planteo en el
entendido de la ética como sistema de
principios aceptados por la mayoria de
los actores sociales que conforman un
cuerpo de conductas respetuosas de
los derechos de todos.

Metodologia

La metodologia de este trabagjo
conisistid en una revision documental de
material sobre sistemas suaves, gestion
del conocimiento y axiologia, seguida
de comparacién, contrastacidon e
integracion de ideas relativas a estos
fres temas en la busqueda de la
abduccién de sentidos y conjugacion
de contenidos de tal forma que se
estimulara la emergencia de relaciones
sistémicas en el pensamiento en lo
atinente a las temdaticas en referencia.
Seguidamente, se procedid a
reflexionar acerca de la axiologia
necesaria  en la aplicacién  del
pensamiento sistémico de Checkland
(1993) a la gestidn del conocimiento en
la universidad como ente generador,



almacenador y  sociadlizador  del
conocimiento emergente en el entorno
de las relaciones humanas.

Finaimente, se establecié una
sintesis de las ideas, cotejando la
necesidad ontoldgica de la

consideracion de los valores y la nocidén
de lo deseable y aceptable que
emerge al conjugar la gestiéon del
conocimiento en la universidad y la
dindmica sistémica que se presenta
entre las categorias planteadas por
Checkland (1993).

Principios sistémicos en ética

organizacional. Una metdafora.

Se infroduce entonces la
metdfora de lo sistémico como un
medio donde la esencia o ethos de la
organizacion se ve fortalecido por la

axiologia, estimulando prdcticas
sustentadoras del deber ser
organizacional. Desde asuntos

fundamentales como la efectividad,
medible en términos de eficiencia vy
eficacia, hasta conductas
circunstanciales como la colaboraciéon
mutua basada en la empatia, son
manifestaciones que consolidan el
ethos organizacional y por tanto se
constituyen en lo aceptable, visto
desde la complejidad de los grupos
humanos. Enfocado desde esta Optica
de lo sistémico, la ética acaba siendo
dindmica e interactuante en la mayoria
de las organizaciones.

Se presenta entonces la
complejidad en la busqueda del
equilibrio entre la perspectiva de lo
aceptable para los efectos de la
organizacion y la vision particular de los
actores quienes aportan justificaciones
para mantener sus propias visiones de lo
ético dentro de lo cual persisten en el
sistema organizacional. La mezcla de
las diversas Opticas de la realidad

59

enmarcada en lo razonable para el
momento histérico, incluyendo la carga
subjetiva de los actores, nutrird la
perspectiva  de lo aceptable, lo
éticamente deseable en el sistema. Esta
dindmica de integracion axioldgica
representa la sinergia del sistema ético,
siendo éste uno de los principios
definitorios de la teoria general de los
sistemas.

La ética organizacional como
sistema estd expuesta a la entropia
como otro principio caracteristico de los
sistemas. Es aqui donde se manifiesta lo
que Etkin (1993) llama la perversion
organizacional, descriptible en términos
de alteracion de la mision, confinuidad
en conducta antiética, con efectos
destructivos, que se observa como acto
deliberado, estimulando la impunidad
de lo injusto y la vulnerabilidad de las
victimas. A estas alturas, es bueno
aclarar gue en el dmbito organizacional,
lo perverso deja una estela de victimas
a suU paso en virtud de que en los grupos
humanos alguien, el mds vulnerable,
estard expuesto y serd perjudicado por
la toma de decisiones que atentan
contra la prosecucién organizacional.

Ya en el nicleo de esta
correlacion entre sistemas y axiologia, se
infroduce la neguentropia, antitesis del
principio anterior, mediante la premisa
de que la ética en la organizacion
requiere una vision integradora, ante la
complejidad de aproximarse a la
definicion de lo ético sin dejarse llevar
por las propias cargas ideoldgicas. Asi
pues, étfico es lo considerado como
normal o razonable por el observador
externo y el interno. Lo conveniente
entonces seria mantenerse en la
perspectiva de lo ético, lo reconocido
generalmente como justo, verdadero,
libre, sano, equiliorado, en el marco de
lo aceptable en determinados
ambientes.



Asimismo, existen en la
organizacion practicas recurrentes en el
devenir de los actores de tal forma que
fundan una circularidad basada en lo
comUnmente admisible susceptible de
ser un circulo virtuoso o reforzador
(Senge, 1997). Estas rutinas, modos vy
maneras desplegadas en un |apso
extendido van convirtiéndose en parte
de la identidad del sistema. En esta
circularidad se gesta la validacion de
conductas aceptables identificadas por
los actores como parte del ethos de la
organizacion. Lo ético se autoorganiza
generando una especie de autopoiesis
que se instala en el sistema hasta inducir
a la organicidad. He aqui el cuarto
principio de sistemas, un todo orgdnico
encontrando la homeostasis necesaria
para permanecer y diversificarse.

Pensamiento sistémico de Checkland y

el sistema suave gestion del
conocimiento
Checkland, P vy Scholes, J. (1994)

plantean la unidad e interrelacion del
universo, dificil vision para los humanos,
por cuanto han sido formados para ver
el mundo dividido en materias o

disciplinas, generadas por el
reduccionismo cientfifico. Sin
desmerecer la validez de tal

reduccionismo para el estudio de
sistemas fisicos, surge la dificultad en el
estudio de sistemas humanos y sociales
cuya complejidad exige una visidon
sistémica de las relaciones existentes
enfre los elementos del objeto de
estudio. En el caso de las ciencias
sociales se dificulta la reduccion de

fendmenos y mas aun el
establecimiento de condiciones de
control y aislamiento  para la

experimentacion.  Asimismo, el ser
humano como objeto de estudio no
estd sujeto a patrones invariables
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cognitivos, afectivos y de
comportamiento. Ofro aspecto, que
anade dificultad al estudio de lo social
es la autoconciencia de los seres
humanos, generadora de una probable
predisposicion de los actores a apoyar o
confradecir las predicciones que
emergen de la investigacion en esta
rama del conocimiento.

Afirma Checkland (1993) que el estudio
de sistemas es una metadisciplina, pues
su objeto fundamental se puede
emplear dentro de cualquier ofra
disciplina. Inicialmente se asumia que
pensar en un enfoque de sistemas tenia
relacion con el uso de las
computadoras, hasta que los estudiosos
comprendieron que las computadoras
no son mds que un medio para acelerar
la solucién de problemas o el logro de
objetivos. Subsanada esa confusiéon, se
ha aclarado que el pensamiento de
sistemas es “un enfoque a un problema
que toma una amplia visién, que trata
de tomar en cuenta todos los aspectos,
que se concentra en interacciones
enfre las diferentes partes  del
problema” (Checkland, 1993: 19). Este
enfoque contrasta con la asuncién
cartesiana de las ciencias que presume
que el estudio de un elemento
componente separado de un todo es
igual al estudio del mismo elemento
como parte de su entorno.

Sostiene Checkland (1993) que la
dificultad para el estudio social desde la
teoria de sistemas parte de la distincidon
entre ciencia y fecnologia. Ciencia es el
resultado del conocimiento logrado a
través de la reduccion del mundo real
en problemas manejables, la
experimentaciéon y  refutacidon  de
hipdtesis, en tanto que tecnologia es la
aplicacién del conocimiento para
generar soluciones tangibles para los
problemas. La ciencia se propone
conocer, mienfras que la tecnologia
acomete el hacer. Infroduce el fema de



la ingenieria como una rama del saber
que disena y ejecuta proyectos antes
de indagar acerca de los fundamentos

tedricos que sustentan tales ejecuciones.

Concretamente la  ingenieria  de
sistemas, selecciona un sistema para
intervenir, propone varios disenos para
tal sistema, utiliza modelos matematicos
y experimentales para evaluar los
disenos, selecciona el mds efectivo en
apariencia, construye e implanta un
prototipo, lo evalla, lo generaliza, vy
finalmente, evalta el resultado de toda
esta ejecucion.

En el caso de sistemas sociales, el
ingeniero de sistemas se ha encarnado
como un proveedor o asegurador de
informacién oportuna y pertinente para
la toma de decisiones gerenciales en
funcion del bienestar del grupo social
en cuestion. Esta vision del papel de la
ingenieria de sistemas, en funcién de la
soluciéon de problemas mecdnicos o
humanos mediante la migracién de un
sistemna actual a un sistema nuevo, es la
esencia del pensamiento de sistemas
duros. Cuando se intenta solucionar un
problema en sistemas humanos con
pensamiento de sistemas duros, donde
se persigue la obtencidn de objetivos
predefinidos mediante la busqueda de
la via 6ptima mds factible, se tiende a
olvidar los valores que sustentan la
buUsqueda de la solucidon y el cardcter
no secuencial de la metodologia para
la solucidn en este tipo medios sociales.
Surge entonces como alternativa el
pensamiento de sistemas que no es una
disciplina  en particular, sino una
perspectiva que se puede adoptar
para considerar los problemas de
estudio. Haciendo una descripcion
general del pensamiento de sistemas, se
aprecian como punto de partida
conceptos de la teoria general de
sistemas, tales como, limite de sistemas,
como sustento de la coherencia de la
entidad; entradas y salidas, como todo
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aguello que atraviesa el limite del
sistema; mecanismo de control, como
encargado de mantener la identidad, y
finalmente, un grado de organizacion
entre las partes, como caracteristica
que diferencia el sistema de un
conglomerado. ElI pensamiento de
sistemas comprende  también  la
jerarquizacion  de los  mismos. Al
respecto, se acepta generalmente la
taxonomia de sistemas de Building
aungue hasta el momento no se ha
respondido la pregunta del criterio
objetivo de evaluacion que diferencia
cada estrato. Aun asi, se asumen los
niveles aceptados de la taxonomia de
Biulding: estructuras, mecanismos de
relojeria, mecanismos de  control,
sistemas abiertos, organismos inferiores,

animales, el hombre, sistemas
socioculturales y sistemas
frascendentales.

La intencion del estudio de

pensamiento de sistemas es ensayar la
aplicabilidad de los conceptos de
sistemas al estudio de sistemas de alta
complejidad que en la taxonomia de
Boulding estarian clasificados como el
octavo nivel, los sistemas socioculturales,
cuya estructura y organizacion es
imprecisa y dificil de definir. Existe una
complejidad adicional en los sistemas
socioculturales, que los hace Unicos
dentro de la taxonomia en cuestidon, es
la caracteristica particular  del  ser
humano: la autoconciencia, que lo
habilita para apreciar, interpretar, tomar
disposiciones libres, a veces inesperadas,
que fransforman las relaciones de los
sistemas en estudio. AUn el modelo mds
mecanicista de la actividad humana,
que define y estudia a la conducta
como evidencia de impulsos
electromagnéticos en el cerebro, se ve
obligado a aceptar la existencia de la
libertad de decision del ser humano, por
cuanto no es factible pronosticar con
seguridad una reaccion del ser humano



a partir del estudio de su cerebro, pues
es imposible evitar influir en la conducta
del objeto de estudio, quien percibe
que estd siendo observado como
objeto de experimentaciéon o estudio.

En el pensamiento de sistemas se
inferactia con el entorno generando
una accion de mutua influencia
bilateral dindmica que de cualquier
forma influird en la percepcién de un
fendmeno, mediando en una
adaptacion de los principios generales
de sistemas y a la interpretacion de
problemas humanos y sociales
presentes en la vida real. Este
pensamiento asume la existencia en el
medio social de definiciones raices de
los fendmenos estructurados en seis
elementos en cualqguier orden:
Consumidores (C). beneficiarios,
victimas o afectados por el sistema;
Actores (A), agentes que llevan a cabo
las actividades principales;
Transformaciéon (T), los procesos por los
cuales las entradas se transforman en
salidas; Wellanschauung (W),
perspectiva bajo la cual se enfoca el
sistema; Owners (O), propietarios del
sistema con capacidad para decidir su
existencia; y Environment (E),
restricciones o caracteristicas del medio
o sistemas mds amplios que contienen
al sistema en estudio. Se ha convenido
en denominar a la composicion de
estos elementos con las siglas CATWOE.
Como puede apreciarse en la Figura 1,
para los efectos del presente trabajo se
ha latinizado este acrdstico mediante la
siguiente nomenclatura: los
Consumidores pasan a denominarse
Receptores por cuanto son ellos el
objeto de las influencias positivas o
negativas del sistema; los Actores y la
Transformacién mantienen su  misma
designacién, pues estos son apelativos
con significado  lingUistico andlogo;
Wellanschauung es reemplazado por
Cosmovision, término que viene a
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resultar de la fraduccion del alemdn;
Owners es modificado por Decisores,
por cuanto al criterio de la
investigadora, mds que propietarios, son
los tomadores de decisiones quienes
definen la prosecucién o modificacion
del sistema suave; finalmente,
Environment es traducido a Entorno.
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Figura 1. Pensamiento Sistémico. Fuente:
propia

El hombre hace representaciones
mediante modelos del mundo real, pero
la complejidad de éste nunca puede
ser totalmente significada por aquellos.
El pensamiento de sistemas o vision
sistémica implica la identificacion de un
“qué”, caracterizado por el fendmeno
sistémico, y varios “cdmos”, acerca de
las actividades que componen el
fendmeno, con una relaciéon jerdrquica
“qué-como”. La integracidn compleja
de estos subsistemas en el pensamiento
humano genera las interacciones
necesarias entre estos elementos del
proceso sin limitaciones establecidas
por modelos particulares existentes. Al
identificar las estructuras, los procesos, y
las relaciones entre ellos, tomando
como marco los roles, las normas y los
valores de cada uno de los actores se
construye una referencia para
comprender la visibn particular del
fendmeno social. Otro aspecto a tomar
en cuenta para identificar estructuras y



procesos es el poder visto como la
capacidad para controlar, directa o
indirectamente, el comportamiento de
ofros. A este respecto, hacia el estudio
del pensamiento sistémico es
recomendable indagar cdémo @ se
obtiene, se legitima, mantiene, transfiere
y ejercita el poder en el grupo social, en
otras palabras, una descripcidon de la
gobernabilidad en el macrosistema
ejercida por los elementos decisores.

El pensamiento de Checkland tal como
se ha discurrido se despliega como una
via idénea para la consideracion del
sistema suave constituido por la gestion
del conocimiento en la universidad, por
cuanto se perfila como una experiencia
de indagacién flexible en la bUsqueda
de la reconstruccion de la realidad tal
como la observan los actores quienes

pueden interpretar la gestion del
conocimiento en forma sistémica,
considerando varias perspectivas en

funcidn de las vivencias, trayectoriqg,
intereses, formacién, y entorno de los
actores (Checkland, 1993). Esto anade
a la consideracion del sistema suave
gestiobn del conocimiento el valor
agregado de la combinacion de
enfoques en la interpretacion sistémica
de un problema en la busqueda de su
solucion; asimismo, suscita la legifimidad
presente en los procesos democraticos
y participativos en la generacién de
soluciones en el seno de las
organizaciones.

Tomando en consideraciéon que el
pensamiento de sistemas suaves se
asume como una experiencia de
investigacion consistente en
intercambios en el campo social
mediante el estudio de sistemas de
accion humana donde el investigador
infercambia la vivencia en su papel de
sujeto en completa interrelacién con su
objeto, se asume Qque viene a
representar una plataforma  idénea
para la infegracion del estudio de la
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gestion  del conocimiento en la
universidad, entendida como el
tfratamiento estratégico que da la
organizacion al conocimiento,  su
generacion, almacenamiento,
socializacion y aplicacién, bajo la
premisa de que el mismo es uno de los
activos mds valiosos aungque mads difusos
e imprevisibles para  aprovechar
eficazmente. En el fratamiento de la
gestion del conocimiento se prevé
como deseable la interaccion directa
con el sistemma desencadenando una
dindmica de influencia multilateral que
concurre en el beneficio del resultado
del estudio por su condicién de accidn
colaborativa (Checkland y Sholes, 1994),

lo que integra la gestion  del
conocimiento con el pensamiento
sistémico.

Elementos axioldgicos actitudinales en
la visidn sistémica de la gestion del
conocimiento

Ahora bien, a la gestion del
conocimiento en la universidad, vista
desde la perspectiva del pensamiento
sistémico de Checkland (1993), subyace
una dindmica dialdgica de elementos
axiolégicos y actitudinales imbricados
en la interaccion social de un sistema
de actividad humana donde se
infercambia energia, informacion e
insumos  intangibles aunque  muy
valiosos para este tipo de
organizaciones. Asi pues, los valores
infervinientes en la fundamentacion
ética que debe prevalecer en el
intercambio  humano, se  hacen
presentes en el dmbito de lo inherente a
la gestion del conocimiento tal y como
lo concibe el planteamiento complejo
del pensamiento de sistemas.
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Figura 2. axiolégicos

En la figura 2 se refleja la
dindmica relacional entre las categorias
del pensamiento sistémico de
Checkland (1993), denominadas acd
Receptores, Actores, Decisores,
Transformacién, Entorno, y Cosmovision,
y el enframado de valores que
accionan en la interaccion del sistema
social complejo de la gestion del
conocimiento en la universidad.

Asi pues, se tiene que los
Receptores, en su rol de destinatarios de
las consecuencias del sistema, en este
caso la disponibiidad oportuna de
conocimiento relevante, aportan el
elemento asertividad, entendida como
la capacidad para comunicar ideas,
demandas, opiniones eficazmente, sin
incomodarse ni importunar a los demas,
asi como haciendo valer los derechos
propios y respetando los derechos del
grupo social con el que se interactua
(Prieto, 2011; Gaeta y otros, 2009). Este
tipo de comunicacion respetuosa vy
fransparente es un ingrediente
potenciador del entendimiento de
expectativas e interrogantes acerca del
desempeno de la gestion  del
conocimiento en la  universidad.
Corrales y otros (2017) relacionan la
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asertividad con la capacidad para
solicitar ayuda y consejo oportuno, un
valor que viene a evidenciar la
humildad como cualidad coadyuvante
para el crecimiento cognoscitivo del ser
humano, impulsando asi el intercambio
de conocimiento tdacito, con el
enriquecimiento emergente de tal
dindmica para la universidad.

En accién reciproca, los Actores
aportan alteridad al sistema al impulsar
relaciones respetuosas y tolerantes con
las diferencias humanas. Aceptar al ofro
en la diversidad de expectaciones,
culturas, posiciones, opiniones, sentires,
es un verdadero arte en el cuadl se
ejercita la universidad como
organizacion creadora e impartidora de
conocimiento, no solo en lo académico,
sino como centro del cual han
emergido las posiciones filoséficas, los
hallazgos cientificos y técnicos, y la mds
diversa gama de productos
gnoseoldgicos que irrigan la civilizaciéon
humana. Ferndndez y Useche (2015:68)
definen a la alteridad como “la
capacidad de ver a los otros desde uno
mismo, de ir mdas alld en el proceso de
entender a los otros”. Esta acepcién de
alteridad implica una comprension del
ser humano desde su esenciq,
asumiendo las  diferencias como
matices de la diversidad, no sujetos a
evaluaciéon, sino a la aceptacién vy
respeto del ser.

Por su parte, la responsabilidad
ha de ser un valor prevalente aportado
por los Actores y los Decisores a la
categoria Transformacién, materializada
en el conjunto de acciones expresadas
mediante verbos en la definicién raiz del
sistema suave gestion del conocimiento.
Este valor, la responsabilidad para el
Caso tiene una presencia
hologramdtica puesto que se evidencia
en primera instancia en todo aquello
que guarda relaciéon con el
cumplimiento de “las obligaciones



personales, familiares, laborales vy
ciudadanas; con rendir cuentas; con
obedecer a la propia conciencia, a las
autoridades y a Dios, no como un acto
pasivo de esclavitud, sino como el
ejercicio del compromiso que dignifica
a cada persona” (Febres, 2007: 119),
exponiendo el sentido del deber como
propulsor del aporte significativo a la
gestion del conocimiento. Asimismo,
este valor acciona sobre el ascendente
que ejerce la universidad en su entorno
inmediato y mediato. La generaciéon y

gestion  del conocimiento en la
universidad es entonces una
responsabilidad con regiones

geograficas cercanas y ajenas a fravés
de la promocién de la innovacion, la
generacion de tecnologia de punta
(Sacco, 2009), asi como la formacién de
ciudadanos altamente comunicativos e
infegrados en funcién del desarrollo de
la nacidén en la que se encuentra
enmarcada la institucion.
Adicionalmente, los Decisores
accionan hacia el Entorno del sistema el
valor empatia, significando acd esa
“capacidad de sentir en/con/por el
otro” (Altuna, 2017:260). En la toma de
decisiones relativas a gestion  del
conocimiento la exploraciéon del cumulo
de intereses legitimos que circundan all
sistema, a fin de dar respuesta a esa
necesidad es un ingrediente esencial
para garantizar el significado del
sistema. La complejidad de la empatia
como valor puede apreciarse en su
dmbito de manifestacion que integra
dreas emocionales y cognitivas en
funcion de colocarse en el lugar de
quienes les rodean y comprender sus
opiniones y sus acciones (Lopez y otros,
2014; Corrales y otros, 2017). En la
universidad, la gestién del conocimiento
tacito y explicito, logrado a través de
incontables anos de investigacion
impulsa a empatizar adicionalmente en
lo moral con el conglomerado
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circundante.  Corresponde a  los
Decisores asumir deliberadamente un
cardcter que promueva la empatia en
su acepcion moral, puesto que, tal
como lo concede Altuna (2017:260) “la
empatia estd lejos de proporcionar por
si sola una guia ética completa vy fiable,
pero si parece estar en el centro mismo
de nuestras principales  prdcticas
morales”. El éxito de la gestion de los
Decisores dependeria primordialmente
de su capacidad para interpretar las
necesidades de su entorno, internalizar
sus expectativas e impulsar acciones
satisfactorias y pertinentes en cuanto a
la gestion de conocimiento relevante a
la sociedad.

La  Transformacion  ejercida,
interpretada en accién, ha de aportar
al sistema la  efectividad esperada
como valor tfransversal de la universidad,
implicando con ello “la congruencia
enfre las metas individuales vy
organizacionales, el adecuado uso de
los recursos disponibles, la relacidon con
el entorno y el alcance de los objetivos”
(Camue y ofros, 2017:147). Esta
efectividad es congruente con el
planteo de Drucker (1989) en cuanto a
sus tres categorias: desarrollo  del
individuo, de su organizaciéon vy
proyeccion de utilidad y validez hacia
la sociedad. En el dmbito de la gestidon
del conocimiento, esta efectividad
tfraduce la disponibilidad oportuna del
conocimiento tdcito y explicito, asi
como su capacidad de adaptacion a
las disrupciones aportadas por el
entorno, en una dialdgica constante
individuo-universidad, todo esto
enrumbado conscientemente hacia un
aporte de uliidad a la sociedad
circundante, tanto en lo local, como en
lo nacional e internacional.

El Entforno, por su parte, ejerce su
rol en el sistema impregnado de la
necesaria solidaridad en una acepciéon
qgue ve a este valor “como principio de



organizacion social, generando una
cohesion social la cual estd orientada a
la promocién social y al bien comun”
(Romero, 2015: 345). Esto traduce en la
gestion del conocimiento en actitudes y
voliciones, susceptibles de ser
transmitidas en el recibir y aportar datos,
informacién y  conocimiento;  un
infercambio verdaderamente dialdgico
del saber. La manifestacion de este
valor en la dindmica Entorno-sistema de
gestiobn del conocimiento potencia
considerablemente hacia la praxis,
mediante la accién consensuada vy
perdurable a través de proyectos
productivos que desembocan en
beneficio mutuo hacia la consecucion
del bienestar social.

La Cosmovisidon como
perspectiva mediante la cual fodos los
Actores conciben al sistema es una
interpretacion  liore 'y a la vez
consensuada necesaria para el didlogo
presente en todo conglomerado social.
Independientemente de tal percepciéon
social, la reciprocidad deberia estar
presente en la busqueda del equilibrio
necesario hacia potenciar la sinergia
del sistema. Algunos modelos de
reciprocidad se han hecho populares,
el modelo de justicia distributiva, el
modelo de equidad, el modelo de
retribucion mutua, el modelo del
adeudo (Roth, 2005). Todos ellos se
pueden conjugar en la premisa biblica
desplegada en el Evangelio de Lucas,
capitulo 6, versiculo 3: *Y como queréis
gue hagan los hombres con vosotros, asi
también haced vosotros con ellos”. Este

valor, la Reciprocidad, cuya
transversalidad en la gestion  del
conocimiento es alfamente

recomendable, se hace presente no
solo en la disposicion para socializar el
conocimiento, sino también en la
inclinacion hacia la correspondencia en
cuanto a aceptar, integrar y promover
el hallazgo del otro, otorgando los
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créditos a quien haya readlizado el

aporte.

Consideraciones finales

La tendencia de los tiempos
actuales a la adaptacion al ambiente,
bajo la premisa de que es el Unico
medio de supervivencia, genera una
disposicién al cambio con tal velocidad
que pudiera atropellar la identidad de
la organizacion. Plantea Etkin (1993) que
al arraigarse el éxito como hito de
legitimidad, se ha instalado una
vertiginosa necesidad del cambio
como Unico medio para competir en un
ambiente que ofrece recursos escasos.
Corresponde entonces a la axiologia
organizacional y social identificar lo
potencialmente destructivo a fin de
virar hacia lo justo, equitativo y digno.
Asi  pues, se pueden impulsar
mecanismos para defender la identidad
organizacional, su cultura, sus valores,
asi como la pureza en la comunicacion
mediante un ejercicio de aprendizaje
axiolégico como sistema hacia la
superacion de procesos perversos que

desembocarian en entropia y
autodestruccion. Lo éticamente
constructivo es posible, si se hace

consecuente y sistemdaticamente como
un ejercicio de supervivencia vy
crecimiento colectivo.

Muchas y muy diversas
plataformas filosdficas se han propuesto
en la historia humana sobre la ética. A
los efectos de este trabajo, se hace
necesario acoger como fundamento el
planteamiento cristiano que es un
concepto de bien y del mal basado en
pardmetros no discutidos por los actores
en vitud de que se asume que
provienen de la esencia del culto en
cuestion. Esta vision de la ética se ha
constituido  en  una manifestacion
proteica de las civilizaciones
occidentales, donde se privilegia el
deber antes que el querer en funcién



del bienestar colectivo e individual del
ser humano en su relacion con Dios. Esta
es una ética que no se conforma con
devolver bien por bien, sino que
procura ir mds alld al intentar retribuir
bien a toda costa con fines ejemplares,

diddcticos, amorosos, inclusivos (Preston,

2004). Tal perspectiva de la ética
cristiana  se instrumentaliza en la
descripcion biblica del amor en la
Primera Epistola a los Corintios, escrita
por Pablo de Tarso, cuyo contenido
muchos han llamado un canto al amor:
El amor es sufrido, es benigno; el amor
no ftfiene envidia, el amor no es
jactancioso, no se envanece; no hace
nada indebido, no busca lo suyo, no se
irrita, no guarda rencor; no se goza de
la injusticia, mas se goza de la verdad.
Todo lo sufre, todo lo cree, todo lo
espera, todo lo soporta.

Estos valores, asertfividad,
alteridad, responsabilidad, empatia,
efectividad, solidaridad, reciprocidad,
considerados como un  sistema,
inferactian enfre si, estimulan en
conjunto el equilibrio, impulsan al
sistema social hacia la maximizacion de
sU potfencial. En gestion del
conocimiento en la universidad, esto
fraduce en un sistema impregnado de
legitimidad en cuanto a su invitacion a
la praxis del conocimiento y los
hallazgos; dindmico en su capacidad
de adaptacidn a las disrupciones
constantes; impulsado hacia el logro
gnoseoldgico individual, organizacional
y social; y capaz de responder con la
debida resiliencia ante un ambiente
que se muestra lleno de incertidumbre y
turbulencia generadas por la
aceleracion de acontecimientos
politicos, econdmicos, sociales y hasta
sanitarios, en una sociedad donde el
conocimiento circula con velocidad
deslumbrante.
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